Verwaltungsgericht
des Kantons Ziirich

1. Abteilung

VB.2003.00195

Entsched 23. Feh. 2005

der |. Kammer
vom 9. Februar 2005

Mitwirkend: Abteillungsprasident Andreas Keiser (Vorstz), Verwatungsrichter Fran9ois
Ruckstuhl, Verwaltungsrichter Hans Peter Derksen, Gerichtssekretérin Karin Hauser.

In Sachen

Zircherische Vereinigung fur Heimatschutz,
Dorfstrasse 14, 8422 Pfungen, vertreten durch Dr.
Bruno A. Klaudli, Président d. Zircher
Helmatschutzes, Grosswiesenstrasse 153, 8051
Zurich,
Beschwerdefihrerin,

gegen

1 Fred Tschanz,
Limmatqua 2, 8024 Zirich,
vertreten durch Dr.iur. Wolfgang Strebel, Rechtsan-
walt, Zeltweg 10, 8032 Zdirich,

2. SBB Generaldirektion,
Hochschulstrasse 6, 3000 Bern 65 GD SBB BE,
vertreten durch Jirg Stockli, Infrastruktur Recht, Ka-
sernenstrasse 95/97, 8021 Zrich,

3. Stadtrat von Zrich,
Stadthaus, Postfach, 8022 Ziirich, vertreten durch das
Hochbaudepartement der Stadt Zirich,
Rechtsabteilung, Lindenhofstrasse 19, Postfach,
8021 Zurich,
Beschwerdegegnerschaft,

betreffend Unterschutzstellung,
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hat sich ergeben:

l.
Mit zwel separaten Beschltissen vom 10. April 2002 verzichtete der Stadtrat Zirich auf die

definitive Unterschutzstellung des Bahnhofs Wipkingen an der Dammstrasse 54, Zirrich 10
(Kat.-Nr. 4483) sowie des benachbarten Restaurants "Nordbriicke" an der Dammstrasse
56-58, Zurich 10 (Kat.-Nr. 3398) und entliess die beiden Gebdude aus dem Inventar der
kunst- und kulturhistorischen Schutzobjekte von kommunaler Bedeutung.

.
Gegen beide Beschllisse erhob die Zircherische Vereinigung fir Heimatschutz (ZVH) Re-

kurs an die Baurekurskommission | mit dem Antrag, die Inventarentlassung aufzuheben
und die beiden Objekte definitiv unter Schutz zu stellen. Die Rekurskommission vereinigte
die Verfahren und wies die Rekurse am 24. April 2003 ab.

[1.

Gegen diesen Entscheid liess die ZVH am 26. Mai 2003 Beschwerde an das Verwaltungs-
gericht erheben mit den Antragen, die Stadtratsbeschllisse und den Rekursentscheid aufzu-
heben, die Schutzwiirdigkeit der streitbetroffenen Objekte festzustellen und den Stadtrat
Zirich zur Festlegung des Schutzumfangs einzuladen. In verfahrensméssiger Hinsicht sel
ein Augenschein sowie ein zweiter Schriftenwechsel anzuordnen; eventuell s ein Gutach-
ten der kantonalen oder der eldgentssi schen Deakmal pflegekommission beizuziehen.

Die Baurekurskommission | und der Stadtrat schldssen am 1. Juli bzw. 20. August 2003
auf Abweisung der Beschwerde. Fred Tschanz as Eigentiimer der Restaurantliegenschaft
und die Schweizerischen Bundesbahnen SBB AG (SBB AG) ds Eigentimerin der Bahn-
hofliegenschaft Hessen am |. bzw. 24. Juli 2003 Abweisung der Beschwerde unter Kosten-

und Entschédi gungsfol gen beantragen.

Mit Verfiigung vom 26. August 2003 wurden vom Stadtrat Zirich die Inventareintrége
betreffend die beiden Liegenschaften beigezogen. Mit Beschluss vom 10. September 2003
liess das V erwaltungsgericht einen Bericht der Denkmal pflegekommission des Kantons
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Zurich zur Frage beiziehen, in welcher Hinsicht die beiden Liegenschaften Eigenschaften
im Sinn von § 203 Abs. | lit. ¢ des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September
1975 (PBG) aufwiesen und wie hoch die denkmal pflegerische Bedeutung der beiden Ob-

jekte einzuschétzen sai.

Am 1. Oktober 2003 reichte die SBB AG Projektstudien fir ein Neubauprojekt auf den
sreitbetroffenen Liegenschaften ein.

Die kantonale Denkmalpflegekommission erdtattete ihre Berichte am 4. M&z 2004. Die
Parteien erhielten in der Folge Gelegenheit zur Stellungnahme.

Am 2. Juni 2004 beschloss das Gericht den Beizug eines Gutachtens zu den sich im Zu-
sammenhang mit den Schutzobjekten stellenden stadtebaulichen Fragen und ernannte am
20. August 2004 Prof. Udli Zbinden, Arch. ETH/BSA/SIA, zum Gutachter. In Beisain des
Experten und der Parteien wurde am 12. Oktober 2004 ein Augenschein durchgefiihrt.

Am 29. November 2004 erstattete Prof. Ueli Zbinden das Gutachten. Mit Verfigung vom
|. Dezember 2004 wurde den Parteien Frist zur Stellungnahme zum Gutachten und zum

Ergebnis des Augenscheins angesetzt.

Die Kammer zieht in Erwagung:

1

1.1 Die Beschwerdefuhrerin ist geméss 8§ 338a Abs. 2 PBG zur Beschwerde befugt. Sowelt
sie dagegen am Schluss ihrer Beschwerde geltend macht, die Zircherische Vereinigung fir
Heimatschutz vertrete auch die Interessen des Schweizer Heimatschutzes, "dessen Legiti-
mation letztlich bis zu den Bundesbehdrden (Bundesrat und Bundesgericht) reichen wird",
ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Der Rekurs gegen die Inventarentlassung des
Bahnhof- bzw. des Restaurantgebaudes ist nur im Namen der Zircherischen Vereinigung
fir Heimatschutz und nicht auch des Schweizer Heimatschutzes erhoben worden; der
Schweizer Heimatschutz ist deshalb durch den Rekursentscheid formell nicht beschwert
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(RB 1975 Nr. 4; Alfred Kolz/Jurg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum Verwaltungs-
rechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, § 21 Rz. 27). Auch das Bun-
desrecht erdffnet den gesamtschweizerisch tétigen Verbanden keine Moglichkeit zu einem
spéteren Eintritt ins Verfahren (vgl. Peter M. Keller/Jean-Baptiste Zufferey/Karl Ludwig
Fahrlander, Kommentar NHG, Zirich 1997, Art. 12 Rz. 15).

1.2 Die BeschwerdefUhrerin beantragte die Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels.

Im Beschwerdeverfahren wird in der Regdl nur ein einfacher Schriftenwechsel durch-
geflhrt (8 58 des Verwatungsrechtspflegegesetzes vom 24. Ma 1959 [VRG]). Auf Grund
des Gehdrsanspruchs in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV)
muss zwingend ein zweiter Schriftenwechsel durchgefiihrt werden, wenn das Gericht auf
neue tatsachliche Behauptungen und rechtliche Vorbringen abstellen will, die erst in der
Beschwerdeantwort vorgebracht wurden (Kolz/Bosshart/Rohl, 8 58 N. 10), Gemass drei
die Schweiz betreffenden Entscheiden des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) beinhaltet der von Art. 6 Abs. | der Européischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) garantierte Anspruch auf ein faires Verfahren unter anderem auch das Recht der
Parteien, von sdmtlichen dem Gericht eingereichten Eingaben und Vernehmlassungen
Kenntnis zu erhalten und zu diesen Stellung nehmen zu kdnnen. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob die Vernehmlassung relevante neue Tatsachen oder Begriindungen enthélt
(EGMR, 21. Februar 2002, No. 33499/96, www.echr.coe.int = VPB 66/2002 Nr. 113;
28. Juni 2001, No. 37292/97, www.echr.coe.int = VPB 65/2001 Nr. 129 = ZB1 102/2001,
S. 662, mit Anmerkungen von August Mé&chler; 18. Februar 1997, No. 18990/91,
www.echr.coeint = VPB 61/1997 Nr. 108). Insofern gehen die Verfahrensgarantien der
EMRK Uber digienigen von Art. 29 Abs. 2 BV hinaus.

Vorliegend nahm die Beschwerdegegnerschaft inhatlich zur Beschwerde Stellung; ihre
Beschwerdeantworten enthielten jedoch weder neue rechtliche noch tatsachliche Behaup-
tungen. Die Rechtsschriften enthalten somit keine Vorbringen, die einen zweiten Schrif-
tenwechsel bedingen wiirden. Im Ubrigen nahm die Beschwerdefiihrerin auch die Gele-
genheit wahr, Stellungnahmen zum Gutachten der KDK sowie zur Augenscheinsverhand-
lung und zum Gutachten von Prof. Ueli Zbinden einzureichen.
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2

21 Gemass § 203 Abs. | lit. ¢ PBG sind Schutzobjekte unter anderem Ortskerne, Ge
baudegruppen, Gebaude und Teile sowie Zugehdr von solchen, die als wichtige Zeugen
einer politischen, wirtschaftlichen, sozialen oder baukiinstlerischen Epoche erhaltenswiir-
dig sind oder die Landschaften oder Siedlungen wesentlich mitpragen, samt der fur ihre
Wirkung wesentlichen Umgebung. Bel der Anwendung dieser Bestimmung hat die verfu

gende Behorde die darin enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe auszulegen und es ob

liegtihr als Tell der Sachverhaltsermittlung die Klérung der denkmal pflegerischen Bedeu

tung desin Frage stehenden Objekts. Hierzu kann und soll sie nétigenfalls Expertisen oder
Stellungnahmen von Fachgremien einholen. Das Ergebnis der Sachverhaltsfeststellung -
und mithin auch die Stellungnahmen von Fachleuten und -gremien - wirdigen die rechts

anwendenden Behorden frei (8§ 7 Abs. 4 VRG).

2.2 Eine Unterschutzstellung setzt zundchst voraus, dass die rechtsanwendende Behdrde
auf Grund der denkmal pflegerischen Bedeutung des betreffenden Objekts zur Uberzeu
gung gelangt, bei diesem handle es sich um einen "wichtigen Zeugen". Dazu bedarf es der
Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs. Dabei geht es zwar um die Beurteilung
elner Rechtsfrage (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Milller, Allgemeines Verwatungsrecht, 4. A.,
Zurich/Basel/Genf 2002, Rz. 448), die gemass § 50 Abs. | VRG der Uberpriifung durch
das Verwaltungsgericht zuganglich ist. Jedoch ist zu beachten, dass der fir die Unter
schutzstellung zustandigen V erwaltungsbehorde bel der Beurteilung der Frage, ob die
wichtige Zeugeneigenschaft im Sinn von § 203 Abs. | lit. ¢ PBG gegeben sei, eine beson
dere Entscheidungsfreiheit im Grenzbereich zwischen Rechtsanwendung und Ermessens
betétigung zukommt (vgl. BGE 115 1b 131, E. 3, auch zum Folgenden), deren Handhabung
die Rechtsmittelinstanzen nicht frei Gberprifen kdnnen (RB 1982 Nr. 37). Das Verwal
tungsgericht mit seiner geméss § 50 VRG von vornherein eingeschrankten Uberpriifungs
befugnis hat deshalb namentlich zu priifen, ob die fir die Unterschutzstellung zusténdige
Verwaltungsbehorde alle wesentlichen Gesichtspunkte vollstandig und gewissenhaft unter
sucht und gewrdigt hat.
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2.3 Die Quadlifikation des in Frage stehenden Objekts als wichtiger Zeuge fuhrt nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts nicht zwingend zur Anordnung von Schutzmass-
nahmen im Sinn von 8§ 205 und 207 PBG, sondern nur, wenn das 6ffentliche Interesse an
der Erhaltung des Schutzobjekts hdher zu werten ist as entgegenstehende offentliche und
private Interessen (RB 1992 Nr. 62). Eine solche Interessenabwégung ist zwar grundsétz-
lich eine vom Verwaltungsgericht Uberprifbare Rechtsfrage. Bei der Gewichtung der sich
gegenlberstehenden Interessen bestehen jedoch in verschiedener Hinsicht Beurtellungs-
spielrédume, welche in erster Linie von den Verwaltungsbehdrden auszufillen sind; auch
insofern steht ihnen eine von den Rechtsmittelinstanzen zu beachtende besondere Ent-
scheidungsfreiheit zu (RB 1982 Nr. 37).

3.

Eigentumsbeschrankungen zum Schutz von Baudenkmélern liegen allgemein im offentli-
chen Interesse. Wie weit dieses offentliche Interesse reicht und in welchem Ausmass ein
Objekt denkmalpflegerischen Schutz verdient, ist im Einzelfall auf Grund einer sachlichen,
auf wissenschaftliche Kriterien abgestitzten, den kulturellen, geschichtlichen, kinstleri-
schen und stéadtebaulichen Zusammenhang eines Bauwerks berticksichtigenden Gesamtbe-
urteilung sorgfdltig zu prifen (BGE 118 la 384, E. 5a S. 388 f.). Eine Baute soll als Zeuge
und Ausdruck einer historischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und technischen Situ-
ation erhalten bleiben. Da Denkmalschutzmassnahmen oftmals mit schwerwiegenden Ei-
gentumseingriffen verbunden sind, dirfen sie aber nicht lediglich im Interesse eines be-
grenzten Kreises von Fachleuten erlassen werden. Sie missen breiter, d.h. auf objektive
und grundsétzliche Kriterien abgestitzt sein und von einem grésseren Teil der Bevolke-
rung bejaht werden, um Anspruch auf eine gewisse Allgemeingultigkeit erheben zu kénnen
(BGE 1201a 270, E. 4a;, 1181a 384, E. 5a S. 389, mit Hinweisen).

4,

In erster Linieist die denkmalpflegerische Qualitdt der beiden Gebaude zu klaren. Weder
der Stadtrat noch die Baurekurskommission haben den beiden Geb&uden Eigenschaften
abgesprochen, die gemass § 203 Abs. | lit. ¢ PBG eine Unterschutzstellung grundsétzlich

gebieten konnen. Zudem sind sie zutreffenderwei se von der grundsétzlichen Zulassigkeit
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der Unterschutzstellung einer Bahnbaute ausgegangen (BGE 121 11 8, E. 3b). Se sind je-
doch der Auffassung, dass die in 8 203 Abs. | lit. ¢ PBG vorausgesetzten Eigenschaften
nicht hinreichend qualifiziert vorhanden seien, um die beiden Gebaude als wichtige Zeu-
gen oder as pragende Telle des Ortshilds erscheinen zu lassen, wie dies die erwéhnte Be-
stimmung zusétzlich voraussetzt. - Die Beschwerdefuhrerin widerspricht dieser Wrdi-
gung, indem sie den Situationswert der beiden Bauten hervorhebt, den die Baurekurskom-
mission nicht richtig erkannt habe. Gegenliber den dlteren Bauten, welche den Roschi-
bachplatz umgeben, sai der sté&dtebauliche Bezug erhalten und werde durch die neuere
Uberbauung sudlich der Nordstrasse nicht beeintrachtigt. Das Restaurant "Nordbriicke"
nehme zum Rdschibachplatz hin weiterhin die traditionelle Portalfunktion wahr, die durch
die ausgepragte Gestaltung der stirn- und langsseitigen Fassaden betont werde. Das Uber
einen hohen Eigenwert verfligende Bahnhofgebaude stehe einerseits in Beziehung zum
Rdschibachplatz und andererseits zum Bahnraum, der sich von der Tunnelausfahrt her in
Richtung Limmatta 6ffne und mit den Bahnarbeiterhdusem weitere Zeitzeugen aufwel se.

4.1 Soweit ersichtlich hat der Stadtrat auf Antrag des V orstehers des Hochbauamts auf die
Unterschutzstellung der beiden dtreitbetroffenen Bauten verzichtet, ohne ein Gutachten der
(stédtischen) Kommission fur Denkmalpflege einzuholen (Art. 2 Abs. | der Denkmal-
schutzverordnung vom 14. Februar 1962, BS 2, 569). Auch die Baurekurskommission, die
nicht enma Uber die erst vom Verwarungsgericht beigezogenen stédtischen Detailinven-
tare verfugte, hat unter Hinweis auf ihre eigene Fachkompetenz den Antrag auf Beizug
eines Gutachtens der kantonalen Denkmalpflegekommisson (KDK) abgewiesen. Vor
Verwaltungsgericht hat die Beschwerdefihrerin ihren Antrag auf Beizug eines Gutachtens
wiederholt.

4.1.1 Eine algemeine Verpflichtung, fur die Beurtellung der Schutzwirdigkeit das Gutach-
ten einer Fachkommission einzuholen, besteht im Rechtsmittelverfahren nicht. Der Beizug
eines Gutachtens drangt sich jedoch dann auf, wenn aussergewdhnlich heikle Fachfragen
zu beantworten sind (vgl. VGr, 15. Juni 1990, VB 89/0205, E. 5d, Villa Waldtobel;
VGr, 25. September 1990, VB 89/0133, E. 5, Villa Helios), zu deren Beurtellung der
Sachverstand der Baurekurskommission oder des V erwaltungsgerichts nicht ausreicht. Ein
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solcher Fall liegt hier vor, sind doch zwel Schutzobjekte betroffen, die jedes fur sich histo-
risch und baukinstlerisch fachkundig eingestuft werden miissen, die aber auch ein En-
semble bilden, das in sich und zu seiner baulichen Umgebung mannigfache siedlungs- und
el senbahngeschichtliche Bezlige aufweist. Beide Voringtanzen haben denn auch die beiden
Objekte fast ausschliesdich je fur sich alein gewirdigt und der Wirkung as Ensemble
kaum Rechnung getragen. Sodann hat die Baurekurskommission die historische Zeugen-
schaft des Bahnhofgebdudes, die im stédtischen Inventar eingehend beschrieben wird,
weitgehend ignoriert. Eine solche beschrankte Sichtweise erlaubt im vorliegenden Fall
keine hinreichende Beurteilung des denkmalpflegerischen Wertes, dessen sachkundige
Feststellung unverzichtbare Grundlage fir die in der Folge vorzunehmende | nteressenab-
wéagung bildet (vgl. Georg Morsch, Inhalt und Wirkung von Fachgutachten, in: Bernhard
Ehrenzeller (Hrsg.), Aktuelle Rechtsfragen der Denkmalpflege, St. Gallen 2004, S. 121).

4.1.2 Formell hat das Gutachten der KDK im Beschwerdeverfahren die Bedeutung eines
Amtsberichts (RB 1990 Nr. 73, 1972 Nr. 3). Inhaltlich kommt es jedoch auf Grund der
besonderen FachJcompetenz der Kommission einem eigentlichen Gutachten gleich, dem bei
der Entscheidfindung grosses Gewicht zukommt (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 7 Rz. 30). Das gilt
insbesondere fur die solchen Gutachten zu Grunde liegenden tatséchlichen Feststellungen,
von welchen nur aus triftigen Griinden abgewichen werden darf- etwa wenn das Gutach-
ten Irrtimer, Licken oder Widerspriiche enthdlt (Heinz Aemisegger/Stephan Haag, Ge-
danken zu Inhalt und Aufbau der Gutachten der Eidg. Natur- und Heimatschutzkommissi-
on, URP 1998 S. 569 f.). Diese Bindungswirkung beruht darauf, dass die KDK die vom
Gesetz (8216 PBG) bezeichnete kantonale Expertin in Fragen des Denkmalschutzes ist; es
kann nicht der Sinn des Beizugs einer solchen sachkundigen Spezialbehérde sein, dass sich
die rechtsanwendenden Behdrden ohne triftige Griinde Uber die Feststellungen des Gutach-
tens zu den denkmalpflegerischen Qualitéten des Schutzobjekts hinwegsetzen (BGr,
22. Juli 1999 E. 5 b/aa, URP 1999 S. 794).

4.2 Die vom Gericht beigezogenen Gutachten der KDK kommen zum Schluss, dass Bahn-
hofgebaude und Restaurant "Nordbriicke" die Anspriiche der wichtigen Zeugenschaft so-
wohl in bauktinstlerischer wie auch in historischer und stdtebaulicher Hinsicht erfillen
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(act. 19 und 20). Die Gutachten stiitzen sich neben weiteren Publikationen auf die wissen-
schaftlichen Abklarungen des Buros fur Denkmalpflege der Stadt Zirich, eine von Thomas
Jung an der ETH Zirich vorgelegte Diplomwahlfacharbeit Uber den Bahnhof Wipkingen
sowie das Inventar schiitzenswerter Ortsbilder der Schweiz (1SOS), das in einer 2003 Uiber-
arbeiteten Fassung des noch nicht in Kraft getretenen Inventars des Quartiers Zurich-
Wipkingen die Erhaltung der Substanz von Restaurant und Bahnhof empfiehlt (act. 19 S. 2,
act. 20 S. 2 FN 1). Dem Gutachten lassen sich folgende fur das Verfahren wesentliche
Aussagen entnehmen:

4.2.1 Zur Geschichte des Quartiers: Der alte Dorfkern von Wipkingen befand sich als
Strassensiedlung unmittelbar Uber der Limmat im Bereich der heutigen Rosengarten-,
Hongger- und Dorfstrasse. Im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts - 1872 war die Wipkin-
gerbriicke als Verbindung zum Industriequartier erbaut worden - setzte von hier aus das
bauliche Wachstum des zukiinftigen Arbeiterquartiers Wipkingen ein. Mit der Ausdehnung

der Bautétigkeit hangwaérts begann sich aber schon bald ein zweiter Siedlungskern entlang

der Nordstrasse herauszubilden: Im April 1889 entschlossen sich die Wipkinger, die
Nordstrasse von Unterstrass her bis zum Bahniibergang bei der heutigen Nordbricke zu

verléangern; in den folgenden Jahren wurde die Strasse von Wipkingen her Uberbaut. Stad-
tebaulich wurde so die Anbindung an die Stadt Zuirich, welche 1893 durch die Eingemein-

dung auch politische Realitdt werden sollte, bereits eingeleitet. Der Bau der Nordbriicke
schloss - mindestens verkehrstechnisch - den Einschnitt, den die Bahnlinie Zurich-
Oerlikon Mitte des 19. Jahrhunderts geschaffen hatte. 1908 wurde dieser Quartierteil ans

offentliche V erkehrsnetz angebunden, indem die Tramlinie 4 vom Wipkingerplatz bis zum
Rdschibachplatz hochgefihrt wurde. Mit der Eréffnung des Bahnhofs Wipkingen der Linie

Zurich-Oerlikon im Jahr 1932 entstand ein neuer Knotenpunkt fir den offentlichen Ver-
kehr im Quartier. Die teilweise Uberdeckung des Bahneinschnitts schliesslich in der zwei-
ten Halfte der 1990er Jahre gab dem Quartierteil nochmals einen Entwicklungsimpuls.
Heute ist der ROschibachplatz ein wichtiger Quartiertreffpunkt, an dem Mérkte, Feste und

andere Aktivitéten stattfinden.
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4.2.2 Zum Wohnhaus und Restaurant "Nordbriicke™: Das Wohn- und Wirtshaus "Nordbril-
cke" wurde 1894 am Knotenpunkt mehrerer Verkehrswege gebaut, unmittel bar nach der
Eingemeindung und kurz nach der Verléangerung der Nordstrasse von Zirich her, die mit
der Nordbriicke den um 1855 entstandenen Bahneinschnitt Gberwand. So markierte das
neue Gebaude den Auftakt zur stadtebaulichen Entwicklung des damals noch weitgehend
unbebauten Quartiertells. Wahrend die Lage von Restaurants an V erkehrsknotenpunkten
nichts Ungewdhnlichesist, fallt das Restaurant "Nordbriicke" durch die markante Position
am Brickenkopf auf. Das Haus tUberwindet den Niveauunterschied zwischen Bahnein-
schnitt und Nordbriicke/Roschibachplatz, indem es zur Bahnlinie hin dreigeschossig, zur
Strasse und zum Platz hin zweigeschossig in Erscheinung tritt. Durch die Abstufung der
Gebaudeteile von Norden nach Stiden (zwei geschossiges Wohnhaus Nr. 58 und ein-
geschossiger, flachgedeckter Anbau Nr. 56) wird zudem der Anstieg der Dammstrasse

vom Fluss her geschickt tberspielt. Wie selbstverstandlich konnte sich hier 1932 das
Bahnhofgebdude von Emil Schlaginhaufen anschliessen. Trotz massiver Entwicklung des
Quartiers hat das Restaurant "Nordbriicke" auch heute noch eine starke ortshildprégende
Wirkung fir die Umgebung. Indem das Haus auf jede Seite hin ein eigenes Gesicht zeidt,
wird es seiner besonderen stadtebaulichen Stellung am Treffpunkt verschiedener Ver-
kehrshbeziehungen gerecht: Nach Osten und Stiden (gegen den Bahneinschnitt) tritt es vor
allem durch seine hohe Silhouette sowie seine schlichte Fassade in Erscheinung. Zur

Nordstrasse und zum Roschibachplatz hin verringern sich die Dimensionen; dafir sind
diese Fassaden reicher geschmiickt. Die Westfassade zeigt eine starke Betonung der Mit-
telachse durch eine Rundbogengliederung im Erdgeschoss und ein hohes Treppen-
hausfenster im Obergeschoss. Der Restauranteingang an der Nordstrasse wird durch die
abgeschrégte Eckpartie sowie durch den dekorativ gestalteten Balkon im Obergeschoss
betont. Gleichzeitig leitet die fir Eckbauten dieser Zeit typische Abschréagung von der
Strasse zum Platz Uber. An der Nordfassade lassen drel grosse, aneinander gereihte Fenster
mit Segmentbogenabschluss mdglichst viel Tageslicht in das Restaurant hinein. Fur den
Roschibachplatz bildet das zweigeschossige Haus zusammen mit dem siidlich anschlies-
senden Bahnhofgebéaude einen architektoni schen Abschluss gegen den Bahneinschnitt hin.
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Durch die Présenz dieser geschichtlichen Zeugen hat die Gegend eine Identitét, die bel
einem Abbruch der Gebaude unwiderruflich verloren ginge. Das Restaurant "Nordbriicke"
it zusammen mit dem Bahnhofgeb&ude Tell eines elsenbahn- und ortsgeschichtlich bedeu-
tungsvollen Ensembles. Es zeugt von der stetigen Entwicklung des Quartiers, die sich um
diese ds Markierungen von sich kreuzenden V erkehrswegen wichtigen Bauten dreht. Fur
die markante Lage des Baus am Briickenkopf gibt es heute kaum noch Vergleichsbeispiele
in der Stadt Zdrich. In Wipkingen gab es einen sehr ahnlich positionierten Bau, der 1967
wegen einer Brickenerneuerung abgebrochen wurde: Das Restaurant "Anker", 1897 er-
baut, hatte an der Wipkingerbriicke Uber der Limmat eine markante Stellung. Auch hier
Uberwand das asymmetrisch angelegte Gebéude einen Niveauunterschied. Das Gebaude
des Restaurants "Nordbriicke" im heutigen stadtebaulichen Zentrum von Wipkingen erhalt
somit durch die Erinnerung an einen hnlich positionierten Wirtshausbau in der Nahe des
aten Dorfzentrums einen zusétzlichen geschichtlichen Zeugniswert.

Das 1894 erstellte Wohnhaus mit Restaurant ist ein typischer Bau seiner Zeit, wobel die
Dekorationselemente der Fassaden — vertikale Lisenengliederung, mehrfache Horizontal-
gliederung durch Gesmse, unterschiedliche Fensterformen mit profilierten Verdachungen,
starke Mittelbetonung an der Westfassade - fir ein zeitgendssisches Arbeiterquartier als
eher aussergewohnlich eingeschétzt werden miissen. Sie werden verstandlicher, wenn man
weiss, dass die ersten Entwirfe fir das Haus von viel grosseren Dimensionen ausgingen,
sollte doch ein dreigeschossiges Doppelwohnhaus erstellt werden. Diese Eigenarten, be-
sonders aber der Umstand, dass das Haus innen und aussen in fast unverandertem Zustand
erhalten ist, machen es zu einem wichtigen baugeschichtlichen Zeugen. An der markanten
Lage im neuen Zentrum von Wipkingen erhdlt es eine ausserordentliche Bedeutung fur die
Geschichte des Quartiers.

4.2.3 Zum Bahnhofgebdude: Der 1931/32 erbaute Bahnhof Wipkingen steht auf der westli-
chen Hangkante des Bahneinschnitts der 1856 ertffneten Eisenbahnlinie Zurich HB-
Oerlikon. Zusammen mit den tief liegenden Gleis- und Perronanlagen, den beiden Tun-
nelwérterhdusern auf der Ostseite, dem Tunnelportal, der Nordbriicke und dem gleichna
migen Restaurant ist der Bahnhof Tell eines eisenbahn- und ortsgeschichtlich bedeutungs-
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vollen Ensembles. Die stadtebauliche Situation ist gekennzeichnet durch den Bahnein-
schnitt und die diesen querende Strassenbrticke, die den Zugang zum Aussersihler Arbei-
terquartier Wipkingen ertffnet. Die Bahnhofanlage nimmt die zweifache Neigung des Ge-
landes nach Siden und Osten auf und befestigt eine stadtebaulich prekére Situation auf
bemerkenswerte Weise. Nach Osten, zu den Geleisen, dreigeschossig, weist der Bau als
gattungstypische Elemente am Bahnsteig die Stationsréaume auf, vorgertickt und grosszigig
verglast das Stellwerk, daneben Stationsburo und Gepéackraum, die unter einem weit
auskragenden Dach zusammengefasst werden. Der Warteraum im Stiden erscheint als ein
eingeschossiger Anbau, der von den Gleisen abgertckt ist; als Pendant sorgt auf der Nord-
seite ein Dienstraum fir eine Verstarkung der reprasentativen Wirkung der Bahnseite des
Stationsgebaudes durch die symmetrische Spiegelung der Anbauten. Seitlich des Wartesaa-
les schafft eine Treppe die Verbindung zur héher liegenden Dammstrasse, die in den R6-
schibachplatz mindet. An die Treppe angrenzend folgt das Toilettengebdude. Auch dieses
bescheidene flach gedeckte Hauschen erhdlt an seiner Schauseite mit einem Wandbrunnen
zwischen den beiden TUren einen reprasentativen Akzent. Durch die weich geschwungene,
ansteigend gefuihrte Mauer, die das Bahnhofareal im Stiden begrenzt, wird das Ensemble
formal entschieden gefasst und die zweifache Niveaudifferenz gleichzeitig formal in Szene
gesetzt und spielend Uberwunden. Wéahrend der Bahnhof auf der Bahnseite dank seiner
Dreigeschossigkeit und der Betonung der Symmetrie einen reprasentativen Anspruch er-
kennen lasst, wird die Stadtseite, die auf den Platz bezogene Westfassade, mit andern for-
malen Mitteln gestaltet. Die gel@ndebedingte Gedrungenheit des zwei geschossigen Bau-
korpers kompensiert der Uhrturm, der betont asymmetrisch in die nordliche Gebaudeecke
gesetzt ist. Der in der Typologie der Bahnhofarchitektur seit den Anfangen verankerte Uhr-
turm entfaltet hier zum Platz hin seine stadtebauliche Wirkung als kraftiger Akzent, der
den wohnhausahnlichen Kleinbahnhof zu einem 6ffentlichen Bau macht. Die ausge-
sprochen gross dimensionierte Uhr und der Schriftzug "Zurich Wipkingen" unterstreichen
den offentlichen Charakter des Gebaudes aus der Sicht des Platzes, von wo aus der Ein-

schnitt zu splren, das Bahntrassee aber nur zu erahnen ist.

Das Bahnhofgebaude ist in weitgehend originalgetreuem Zustand erhalten und kann so

seine charakteristischen Eigenschaften glaubwurdig Uberliefern. Der kréaftige Fassadenver-
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putz, die Fenstereinfassungen aus Kunststein, die Dachbedeckung, die sorgféltig gestalte-
ten Elemente der Nahumgebung, die A ussentreppen, Podeste und die Einfriedungsmauem
bezeugen eine tilistisch einheitliche Gestaltungsabsicht. Auch im hinern sind wesentliche
Elemente der Ausstattung der Stationsréume, des Treppenhauses und der Wohnungen im
Zustand der Entstehungszeit erhalten; in den Wohnungen wurden die Einrichtungen von
Kuchen, Badern und WCs erneuert. Die Stilmittel, welche die Architektur des Bahnhofs
Wipkingen charakterisieren, sind der geschlossene mauerhafte Baukorper mit dem knap-
pen, kaum vorspringenden Walmdach, die strenge axiale Ordnung der ausgewogen propor-
tionierten Offnungen und die den formalen Vorlieben einer geméssigten Moderne ver-
pflichteten Rundformen des V ordachs und der Gartenmauer sowie dasin feinen Stahlprofi-
len ausgebildete " Schaufenster” des Stellwerkes. Die Bahnhofanlage zeigt al's Ganzes eine
auffallend sorgféltige und sachliche architektonische Durchbildung und eine auf Dauerhaf-
tigkeit angelegte Ausfiihrung, wie sie der Reformmoderne im Einflussbereich der siiddeut-
schen Schule eigen ist. Neben den Werken einer avantgardistischen Moderne sind in Zu-
rich in weit grésserem Ausmass solche einer geméssigten Moderne in der Tradition des
stiddeutschen Neoklassi zismus verbreitet und fir die stédtische Architektur der Zwischen-
kriegszeit bestimmend. Die Werke der Briider Bram (Beispiel Sihlpost, 1923-1929), von
Henauer und Witschi (Beispiel Borse, 1929/1930), der Brider Pfister (Beispiele Bahnhof
Enge, 1925-1927, Kantonale Verwaltung Wal che, 1934/1935) oder von V ogel sanger und
Maurer (Beispiele Post Oerlikon, 1927, Kirchgemeindehaus Wipkingen, 1930-1932) repra-
sentieren diese Architekturauffassung beispielhaft. Nach der von der Geschichtsschreibung
lange Zeit betriebenen Privilegierung der avantgardistischen Moderne I8sst sich seit eini-
gen Jahren eine Verlagerung des Interesses auf die Architektur der Reformbewegungen
beobachten. In diesem Lichte besehen und im Vergleich mit den die stéadtische Architektur
Zurichs in der Zwischenkriegszeit pragenden Bauwerken der Reformmoderne kann der
Bahnhof Wipkingen als bemerkenswertes Beispiel dieser architektonischen Bewegung
bewertet werden.

Die SBB verfolgten in der Zwischenkriegszeit bei ihren Bahnhofbauten keine erkennbare
stilistisch einheitliche Architektursprache. Innerhalb einer auf solide Ausfiuhrung und auf
ein moderat modernes Erscheinungsbild ausgerichteten Ziel setzung 6ffnet sich das stilisti-
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sche Spektrum zwischen Neuem Bauen, Neoklassizismus und Heimatstil. Die dilistisch
relevanten Vergleichsbeispiele fur den Bahnhof Wipkingen sind so weniger bei den Bahn-
hofen der Zwischenkriegszeit as bel den stadtebaulich und architektonisch ausgezeichne-
ten oOffentlichen Bauten wie der Sihlpost, der Borse, dem Kirchgemeindehaus Wipkingen,
der Walche oder den anonymer wirkenden st&dtischen Bebauungen an der Sihlporte oder
am Schaffhauserplatz zu finden. Diesem Vergleich kann das Bahnhofgebaude in Wipkin-
gen durchaus standhalten. Es ist als Schutzobjekt zu bewerten und verdient die entspre-
chende denkmal pflegerische Aufmerksamkeit.

4.3 Die Beschwerdegegner wenden gegen die Gutachten im Wesentlichen ein, sie schilder-
ten zwar ausfuhrlich die Gestaltung der beiden Bauten, ihre bauktnstlerische Zuordnung
sowie ihre geschichtlichen und st&dtebaulichen Bezlige. Sie verméchten jedoch den Nach-
weis nicht zu erbringen, dass und inwiefern es sich um wichtige Zeugen im Sinn von 8 203
Abs. | lit. ¢ PBG handle.

Diese Einwénde sind nicht nachvollziehbar: In den Gutachten wird Uberzeugend dargel egt,
in welcher Weise die beiden Bauten die Siedlungsentwicklung dokumentieren, in deren
Lauf aus dem fruheren Bauerndorf Wipkingen, von dem heute nur noch einige wenige
Bauten zeugen (vgl. VGr, 18. Oktober 2002, VB.2002.00034), das spétere Arbeiterquartier
Wipkingen entstanden ist und wie sich der fur diese Entwicklung wesentliche Anschluss
ans Offentliche Verkehrsnetz vollzogen hat. Mit dem Bau der Nordbriicke und der Verlan-
gerung der Tramlinie 4 zum Roschibachplatz (1908) entstand beim Rdschibachplatz ein
die Quartierentwicklung massgeblich prégender Verkehrsknoten, dessen Bedeutung mit
dem Bau des Bahnhofs noch zunahm. Diese Entwicklung wird durch die beiden streitbe-
troffenen Bauten, die beide baukiingtlerisch zwar kein hervorragendes, aber doch ein be-
achtliches Niveau aufweisen, in einer auch fir den Nichtfachmann nachvollziehbaren Weise
dokumentiert; sie verleihen dem Roschibachplatz, wo das Quartier Wipkingen durch die
erwdhnten Verkehrsverbindungen neben dem Gebiet um den Wipkingerplatz ein welteres
Zentrum erhidt, seine Identitét. Dass das Quartier daneben Uber weitere inventariserte
Bauten verfligt, vermag an dieser Feststellung nichts zu andern. Diese reprasentieren ande-
re Aspekte der Quartierentwicklung und insbesondere keine Ansétze fiir das Entstehen
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eines neuen Zentrums nach dem Bau der Nordbriicke und der dortigen Erschliessung durch

den offentlichen Verkehr. Die Restaurants "Helvti" und "Zollbricke" nehmen zwar eben-
falls markante Stellungen an Brickenkdpfen ein, stehen aber in einem anderen siedlungs-
geschichtlichen Zusammenhang. Das Gutachten legt sodann einleuchtend dar, dass es sich
beim Bahnhof Wipkingen um ein bemerkenswertes Beispiel der Reformmoderne bzw. der
"gemassigten” Moderne der Zwischenkriegszeit handelt. Zwar trifft es zu, dass diese Stil-
richtung in Zurich mit zahlreichen weiteren 6ffentlichen Bauten vertreten ist, und dass ins-
besondere der Bahnhof Wiedikon markanter in Erscheinung tritt und Uber einen représen-
tativeren Charakter verfugt. Indessen macht gerade die schlichte und zuriickhaltende Art
die Besonderheit des Bahnhofs aus, der von Beginn weg vornehmlich dem Vorortsverkehr
diente und auch unter diesem Aspekt ein wichtiger Zeugeist (vgl. act. | I/l/1 1, S. 13 und
30 f.). Schliesslich geht das Gutachten zutreffend davon aus, dass die beiden Bauten zu-
sammen mit den weiteren Bahnanlagen ein Ensemble bilden. Wohl ist es richtig, dass die
beiden Gebaude unabhangig voneinander gebaut und betrieben wurden; sie bilden jedoch
zusammen den Abschluss des Roschibachplatzes zum Bahnabschnitt hin und Uberwinden
in @&nlicher Weise den Niveauunterschied. Vor allem aber dokumentieren sie gemeinsam
die historische Entwicklung des Quartiers nach dem Bau der Nordbricke und der Er-
schliessung Wipkingens durch den offentlichen Verkehr. Diese Zeligeneigenschaft ist auch
deshalb wichtig, weil der urspriingliche Dorfkern Wipkingens bis auf wenige Reste zerstort
ist und deshalb nur noch beschrankt als Identifikationsobjekt taugt.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen sind deshalb Restaurant "Nordbricke" und
Bahnhof Wipkingen als Schutzobjekte im Sinn von 8§ 203 lit. ¢ PBG zu qualifizieren.

5.

Sind die beiden Objekte als schutzwirdig im Sinn von 8 203 Abs. | lit. ¢ PBG zu qualifi-
Zieren, so ist in einem zweiten Schritt auf Grund einer Interessenabwagung zu beurteilen,
ob der Unterschutzstellung nicht Uberwiegende private oder (andere) 6ffentliche Interessen

entgegen stehen.

5.1 Bereits in den angefochtenen Beschliissen vom 10. April 2002 hat der Stadtrat Zurich

im Rahmen der Interessenabwagung auf das veranderte bauliche Umfeld hingewiesen, in
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dern sich das Restaurant "Nordbriicke" wegen seines zu geringen baukiinstlerischen Werts
nicht mehr behaupten kénne und das Bahnhofgebaude noch isolierter erscheine. Die bauli-
che Verdichtung Wipkingens in den letzten Jahren bedinge, dass der Roschibachplatz e-
nerseits fr quartiernahe Nutzungen aufgewertet und andererseits zum markanten Zentrum
des Quartiers ausgebaut werden solle. Um diese Entwicklung zu unterstiitzen, hétten Stadt-
und Gemeinderat die Grenzen des Hochhausgebiets der Bau- und Zonenordnung bis um
den Roschibachplatz gelegt. Das Restaurant "Nordbriicke" konsumiere die mogliche Aus-
niitzung nur zu 66 % und der Bahnhof nur zu 41 %. Die SBB AG ds Eigentimerin des
Bahnhofgeb&udes weist sodann daraufhin, dass eine Neutiberbauung der beiden Grundstii-
cke eine moderne, verkehrstechnisch zweckmaéssigere Erschliessung des Bahnumsteigeor-
tes ermoglichen wirde. Die Bausubstanz des Bahnhofgebdudes sei in sehr schlechtem Zu-
stand; den zu erwartenden Aufwendungen wiirde keine entsprechende Rendite gegentiber-
stehen. Statt einer Bruttorendite von 6,4 % bei einer Neutiberbauung, ergabe sich bel einer
Sanierung lediglich eine solche von 2,1 %. Auch beim Restaurant "Nordbriicke" wird auf
den schlechten baulichen Zustand verwiesen, der gemass einer im Auftrag des Amts fur
Stadtebau erstellten Studie vom 25. September 2000 (act. 11/2/11) einen Sanierungsauf-
wand von rund 2,5 Mio. Franken erfordern wiirde.

Auch die Baurekurskommission hat neben diesen privaten Interessen auf die gewichtigen
stédtebaulichen Interessen verwiesen, die fur eine Neugestaltung des Rdschibachplatzes

préchen.

Demgegeniiber bestreitet die Beschwerdefthrerin die Wirdigung der Vorinstanzen, dass
die im Laufe der baulichen Verdichtung entstandenen grossvolumigen Bauten und die
Entwicklung des vielfdtigen Erschliessungsnetzes den beiden streitbetroffenen Bauten ihre
Bedeutung im urspriinglichen Kontext entzogen hétten. Es handle sich zwar um Solitérbau-
ten, die jedoch bewusst fur ihre je eigenen Funktionen auf der Sldseite der Nordstrasse
gestatet wurden. Auch Neubauten an dieser Stelle wirden im Mittelpunkt der vielféltigen
und bei der vorgesehenen stadtebaulichen Aufwertung noch intensivierten Verkehrsbezie-
hungen stehen. Die Verkehrsbeziehungen zwischen Nordbriicke, Rdschibachplatz und Per-
ronzugang konnten ebenso bestehen bleiben wie grundsitzlich auch die Aussenraumgestal -
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tung, die gezidt aufgewertet werden kdnne. Der Réschibachplatz kénne a's Freiraum er-
halten bleiben und die Uberbauung auf der Nordseite der Nordstrasse aus den 90-er Jahren
stelle ein neues zeugenhaftes Pendant zur kontrastierenden "historischen” Slidseite dar.

Die Beschwerdegegner wiederholten in ihren Beschwerdeantworten im Wesentlichen die
bereits vor der Rekurskommission vorgetragenen Darlegungen zur Interessenabwagung.
Der Eigentiimer des Restaurants "Nordbrticke" liess Uberdies ein Privatgutachten einrei-
chen, in welchem auf stéadtebauliche und stadtraumliche Unzuldnglichkeiten im Gebiet
Nordbrticke/Rdschibachplatz hingewiesen und ebenfalls geltend gemacht wurde, mit den
streitbetroffenen Bauten konnten die Voraussetzungen nicht geschaffen werden, die not-
wendig seien, um das verloren gegangene Zentrum des Quartiers an der Nordbriicke zu
installieren; die verschiedenen Verdnderungen in den letzten Jahrzehnten hétten den heuti-
gen Bahnhof und das Restaurant "Nordbriicke" derart entwertet, dass se mehr und mehr zu
Hindernissen einer Belebung des Quartiers geworden seien.

5.2 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts vermdgen finanzielle Interessen der Ei-
gentimer an einer moglichst Gewinn bringenden Ausnlitzung ihrer Liegenschaften das
offentliche Interesse an einer Denkmal schutzmassnahme grundséizlich nicht zu Uberwie-
gen (BGE 118 1a 384, E. 5e S. 393; 109 la 257 E. 5d, S. 263). Andernfalls kbnnten Gebau-
de, die auf stark unternutzten Grundstlicken der Ausschopfung der Ausnitzungsreserven
im Weg sehen, nie unter Schutz gestellt werden. Hingegen ist es zuldssig, dass das Ge-
meinwesen, das in solchen Falen mit Entschéadigungsanspriichen der Eigentiimer rechnen
muss, im Rahmen der Interessenabwégung die damit einhergehende finanzielle Belastung
in Rechnung stellt und aus Ricksicht auf die eigene finanzielle Lestungsfahigkeit auf eine
Unterschutzstellung verzichtet (VGr, 27. August 2003, VB.2003.00121, E. 5,
www.vgrzh.ch). Eine Unterschutzstellung kann weiter auch dann as unverhatnismassig
erscheinen, wenn die Erhatung des Schutzobjekts einen Restaurierungsaufwand bedingen
wurde, der in keinem vernunftigen Verhdtnis zum Zweck der Unterschutzstellung mehr
stiinde (vgl. statt vider RB 1995 Nr. 74 = BEZ 1995 Nr. 28; VGr, 18. Oktober 2002,
VB.2002.00034, www.vgrzh.ch).
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Bereits unter dem Gesichtspunkt des Erhaltungsaufwands it fraglich, ob die Unterschutz-
stellung der beiden Schutzobjekte noch verhdtnisméassg ist. Wenn auf die nicht substanzi-
iert bestrittene Schétzung der Renovationskosten und die nach einer Sanierung erzielbaren
Ertrége fur das Bahnhofgebdude abgestellt wird, ergibt sich eine Rendite von 2,1 %. Keine
héhere Rendite dirfte sich auch beim Restaurant "Nordbriicke" erzielen lassen, wo ange-
sichts des schlechteren Gebaudezustands mit einem noch héheren Sanierungsbedarf ge-
rechnet wird (vgl. act. 11/1/11). Damit liegen die Renditen im Bereich, in welchem der
Verzicht auf eine Unterschutzstellung jedenfalls dann rechtméssig ist, wenn das Schutzob-
jekt keinen Rang einnimmt, der finanzielle Ricksichten von vornherein weitgehend aus-
schliesst (vgl. VGr, 16. Februar 2001, VB.2000.00312, www.vgrzh.ch). Hinzu kommt die
relativ erhebliche Unternutzung der Grundstiicke. Insofern liegen hier andere Verhdtnisse
vor, as se das Verwatungsgericht im Verfahren VB.2002.00034 zu beurteilen hatte, wo
zwar bel einer Liegenschaft im alten Dorfkern von Wipkingen ebenfalls mit einem erhebli-
chen Sanierungsaufwand zu rechnen war, Grosse und Form des Grundstiicks aber eine die
verbleibenden Ausniitzung ausschépfende Neutberbauung zuliessen.

5.3 Entscheidend sind jedoch hier die vom Stadirat geltend gemachten stédtebaulichen
Uberlegungen.

5.3.1 Wie der vom Verwatungsgericht beigezogene Sachversténdige darlegt, hat das Quar-
tier Wipkingen durch den Ausbau der Rosengartenstrasse zu einer Expressstrasse negative
Veranderungen erfahren und braucht an der Nordbriicke ein neues Zentrum, welches durch
seine stadtréumliche Qualitét und durch seine Angebote an 6ffentlichen Funktionen und
Diengtleistungen identitétsstiftend wirken kann. Ein 6ffentlicher Raum, der diese Aufgaben
Ubernehmen kann und in dieser Funktion im Stadtgeftige und als Quartiermittel punkt er-
kennbar igt, fehlt heute. Anders as die Uber der Geleiseliberbauung entstandene dffentliche
Anlage hat der Roschibachplatz das Potenzial zu einem neuen Raum als Quartiermittel -
punkt; er ist gut eingebunden in das vorhandene Strassengefiige, hat trotzdem eine ruhige
Zone und ist von Uberal her einsehbar. Well ihm die pragende Raumform und die Aufent-
haltsqualitét fehlen, ist er jedoch in seiner heutigen Form kein urbaner Ort. Damit er zum
angestrebten Quartiermittel punkt werden kann, braucht es eine Bebauung auf der Bahnsai-
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te, welche ein klar definiertes Gegenliber bildet und mit dem Erdgeschoss moglichst offen
und flexibel auf die Umgebung reagiert.

Laut Gutachten bestehen grosse Zweifel, ob die beiden Gebéude Restaurant "Nordbriicke'
und Bahnhof Wipkingen den erforderlichen Beitrag zur Entwicklung des Roschibachplat-
zes bzw. zu einem auch im Stadtgeflige wahrnehmbaren Quartiermittel punkt leisten kon-
nen. Der Bahnhof ist nicht as Gebdude konzipiert worden, welches die Platzwirkung ver-
stérken soll. Das Konzept des Gebdudes ist klar dagenige eines Solitérbaus mit VVorgarten
und abschirmender Mauereinfassung zum Offentlichen Raum des Roschibachplatzes. Es
bildet kein adaquates Gegenliber zur reprasentativen Blockrandbebauung, sondern ist
vielmehr as Verkehrsgebaude konzipiert, welches mehr zur Schiene as zur Stadt gehort.
Seine stadtebauliche Stellung neben dem Restaurant ist aus der pragmatischen Standort-
wahl heraus entstanden und kann nicht as stédtebaulich begrindete Setzung verstanden
werden. Der Uhrturm ist zwar ein markantes Zeichen, welches den Bahnhof als 6ffentli-
ches Gebaude kenntlich macht. Seine Stellung innerhalb des Gesamtraums kann aber nicht
as eindeutig auf den Platz bezogen verstanden werden und trégt nicht zur stédtebaulichen
Einbindung des Bahnhofs bel. Der Zugang zum bahnhofseitigen Perron ist auf die
Dammstrasse bezogen und nicht wirklich an den Platz angebunden.

Auch das Restaurant "Nordbriicke" ist mit seinem Erdgeschoss nicht auf den Réschi-
bachplatz hin orientiert. Seine Stellung im Raum Nordbriicke wirkt isoliert. Dazu tragt
auch die provisorische, funktional notwendige Fussgangerverbindung von der Nordbriicke
zum Perron bei, welche die Wirkung des Gebaudes al's Briickenkopf beeintrachtigt.

Das fir die Belebung des Umfelds massgebende Erdgeschoss ist bel beiden Bauten raum-
lich abgesetzt und wirkt abweisend zum Platz hin. Ohne grossere Eingriffe, welche die
Substanz beider Gebaude wesentlich verandern wirden, ist dies nicht zu korrigieren. Das
Gutachten schliesst mit der Feststellung, dass der Roschibachplatz Defizite aufwelst, die
angesichts der neueren Entwicklung im Quartier und dem klaren Bedarf nach einem urba-
nen Ort nicht hingenommen werden kénnen und die beim Erhat von Restaurant "Nordbri-
cke" und Bahnhof weiter bestehen wiirden.
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5.3.2 Als Beweismittel unterliegt das Gutachten nach 8 7 Abs. 4 VRG der freien Bewels
wirdigung; wobei sich die Rechtsmittelbehtrde hierbel auf die Prifung beschranken kann,
ob das Gutachten auf zutreffender Rechtsgrundlage beruht, vollstandig, klar, gehérig be-
grindet und widerspruchdos ist und ob der Gutachter hinreichende Sachkenntnis und die
notige Unbefangenheit bewiesen hat (RB 1985 Nr. 47, 1982 Nr. 35; K6lz/Bosshart/Rohl,
8§ 7Rz 78).

Diesen Anforderungen genuigt das Gutachten von Prof. Udi Zbinden in jeder Hinsicht.
Auch die Beschwerdefihrerin, welche den Feststellungen des Gutachters nicht in alen
Tellen zustimmt und den Beizug eines Erganzungsgutachtens beantragt, macht keine Mangel
der vorgenannten Art geltend, sondern legt im Wesentlichen ihre abweichende st&dte-
bauliche Auffassung dar. Sodann wird die von den Grundeigentiimern ins Aug gefasste
Neutiberbauung der beiden Grundstiicke, insbesondere deren Erschliessung bemangelt,
was jedoch nicht Gegenstand der Begutachtung bildete. Die Feststellungen und Uberle-
gungen des Gutachters sind denn auch ohne weiteres nachvollziehbar; sie bestdtigen im
Wesentlichen die stadtebaulichen Argumente des Staditrats und des vom privaten Be-
schwerdegegner beigezogenen Privatgutachters sowie den Eindruck, den das Gericht bei
seinem Augenschein gewonnen hat. Auf das Gutachten ist deshalb abzustellen und der
Antrag auf Beizug eines Erganzungsgutachtens ist abzuweisen.

5.3.3 Wie eingangs ausgefuihrt (vgl. E. 2.3), stehen dem Stadtrat bei der Gewichtung der
im Zusammenhang mit einer Unterschutzstellung gegeneinander abzuwagenden Interessen
Beurtellungsspielrdume zu, welche das Gericht zu respektieren hat. Das gilt insbesondere
fur Fragen der Sedlungsentwicklung, welche in erster Linie von der politisch verantwortli-
chen Behdrde zu beantworten sind. Das Gericht muss sich deshalb darauf beschranken zu
prifen, ob die vom Stadtrat geltend gemachten stédtebaulichen Interessen auf sachlich ver-
tretbaren Gestaltungsvorstellungen beruhen, und hat nicht zu untersuchen, ob auch andere

L 6sungen moglich waren.

Wie das Gutachten Uberzeugend darlegt, weist der Roschibachplatz gemessen an seiner
ihm heute zukommenden Funktion stadtebauliche Defizite auf, die bei einem Erhat des
Bahnhofs Wipkingen und des Restaurants "Nordbrticke" nicht beseitigt werden kénnen.
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Damit liegen andere Verhdtnisse vor as im Verfahren VB.2004.00119 (Gebaude "Rosen- |
garten"), wo die Erhaltung des Schutzobjekts einer Verbesserung der stédtebaulichen Situation
und der Verkehrsbeziehungen nicht im Weg stand. Somit beruht die Interessenabwagung auch
in stadtebaulicher Hinsicht auf einer vertretbaren Ermessensausiibung und durfte deshalb ohne
Rechtsverletzung gegen eine Unterschutzstellung der beiden inventarisierten Bauten

ausschlagen.

6.

Damit erweist sich die Beschwerde als unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf ein-
zutreten ist. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat grundsétzlich die Beschwerdefiihre-
rin as unterliegende Partei zu tragen (8 13 Abs. 2 Satz | VRG). Nachdem es der Stadtrat
Zurich soweit ersichtlich versdumt hat, gemass Art. 2 Abs. | der Denkmal schutzverord-
nung ein Gutachten der stadtischen Denkmalschutzkommission einzuholen und die stadti-
schen Detailinventareintrége erst auf Verlangen des Verwaltungsgerichts zu den Akten
gereicht hat, so dass die erforderlichen Abklarungen durch das Verwaltungsgericht nach-
geholt werden mussten, rechtfertigt es sich, die Kosten des Beschwerdeverfahrens zur
Hélfte der Stadt Zirich aufzuerlegen. Die Beschwerdefihrerin ist Gberdies zu einer Partei-
entschadigung von je Fr. 2'000.- (Mehrwertsteuer Inbegriffen) an die Beschwerdegegner
Nrn. | und 2 zu verpflichten (8 17 Abs. 2 lit. aVRG).

Demgemass entscheidet die Kammer:

1 DieBeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Die Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf
F.10000.00; die Ubrigen Kosten betragen:
Fr. 6326.90 Gutachten,
Fr. 440.00  Zustellungskosten,
Fr. 16766.90  Total der Kosten.
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3. Die Gerichtskosten werden je zur Halfte der BeschwerdefUhrerin und der Stadt Zirich
auferlegt.

4. Die Beschwerdefuhrerin wird zu einer Parteientschadigung von je Fr. 21000.- (Mehr
wertsteuer inbegriffen) an die Beschwerdegegner | und 2 verpflichtet, zahlbar innert
30 Tagen nach Rechtskraft des Entscheids.

5  Mittellung an:
ad dieParteen;
b) die Baurekurskommissionl;
C) den Regierungsrat.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Abteilungspras dent: Die Gerichtssekretérin:

VERWALTUNGSGERICHT
DES KANTONS ZURICH

Versandt: 1 7. Feb. 2005
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