V QUARTIERVEREIN
}j ”' WIPKINGEN

Pastfach 231, BO37 Zurich

Stellungnahme zum privaten Gestaltungsplan
“Tramdepot Hard”
(Bereich Hardturmstrasse, Amperesteg und Limmat)

aus Sicht des Quartiers

Aus der Sicht des Quatrtiers erscheint es prinzipiell wiinschenswert, die
heutige, stadtebaulich ungentgende Situation zwischen dem stdlichen
Briickenkopf des Ampéresteges und dem bestehenden Tramdepot
aufzuwerten.

Bei der Projektierung einer Neuliberbauung ist allerdings das Umfeld in die
Gestaltung mit einzubeziehen. Insgesamt sollten durch eine neue
Uberbauung Probleme gelost und Situationen verbessert werden. Mit dem
aufliegenden Gestaltungsplan “Tramdepot Hard“ wird dies, unserer Ansicht
nach, nicht in allen Bereichen erreicht. Vor allem ergeben sich durch eine
Bebauung gemass dem vorliegenden Gestaltungsplanentwurf Nachteile fir
den neu erstellten Wipkingerpark, das GZ Wipkingen und Teile der

angrenzenden Wohnbebauung.

Stadtebau:

Um die stadtebauliche Qualitat tberprufen zu kdnnen, wére es gut, den Gestaltungsplan mit alternativen
Projektvorschlagen im Vergleich prifen zu kdnnen. Insbesondere weil die stadtebauliche Notwendigkeit
eines Hochhauses, vom rechten Limmatufer aus betrachtet, nicht unbedingt zwingend erscheint. Es wére
generell wiinschenswert, wenn ein Projektwettbewerb mit mehreren Beteiligten fir den Perimeter stattfinden
kénnte.

Das dem Gestaltungsplan zugrunde liegende Projekt wurde per Direktauftrag vergeben. Wir wirden eine
stadtebauliche Qualitatssicherung Uber einen Projektwettbewerb, gerade an diesem Ort, jedoch fiir recht
sinnvoll halten.

Antrag:
Auf die Festsetzung eines Gestaltungsplanes ist zu verzichten, solange nicht in einem offenen
Konkurrenzverfahren entsprechend den geltenden Submissionsbestimmungen die stadtebauliche

Situation Uberprift worden ist.



Aussere Abmessungen und Zwei-Stundenschatten:

Der neu erstellte Wipkingerpark wird vom Schattenwurf der Baute wesentlich beeintrachtigt und die
Aussenrdaume des GZ Wipkingen werden zum gréssten Teil vom Zwei-Stundenschatten verdunkelt.

Der Wipkingerpark mit der grossen Freitreppe als Aufenthaltsraum mit Bademaoglichkeit wird intensiv
genutzt. Eine teilweise Verschattung des neuen Parks wirde seine eigentliche Zweckbestimmung verfehlen
und seine Nutzbarkeit, gerade Nachmittag und frilhen Abend, stark einschranken.

Die Aussenraume des GZ haben eine wichtige, zentrale Funktion als Spielflachen und werden auch im
Winter bendtigt. Sie liegen grdsstenteils innerhalb des Zweistunden-schattens des Hochhauses. Aus der
Sicht des Quartiers ist diese Beeintrachtigung nicht akzeptabel, da die Qualitat und Nutzbarkeit des
Gemeinschaftszentrums damit deutlich reduziert wirde.

Die Nutzbarkeit des Wipkingerparks und die Qualitat der Aussenraume des GZ Wipkingen sind aus der
Sicht des Quatrtiers in jedem Fall mit einer héheren Prioritat zu werten als die vorrangig 6konomischen
Erwagungen, die zu der im Gestaltungsplan genannten Hohe fihren. Wir méchten uns daher sehr fur eine
deutliche Reduktion der Bauhdhe einsetzen und die tatsachliche Zweckmassigkeit fir einen Bau dieser
Hoéhe in Frage stellen.

Antrag:
Falls an der Festsetzung eines Gestaltungsplanes festgehalten wird, ist die zuldssige Hohe eines
Hochhauses um mindestens 20m auf 80m zu reduzieren, damit keine Bereiche des Wipkingerparks

langer als zwei Stunden im Schatten liegen.

Offentliche Fuss- und Velowegverbindungen

Die Fuss- und Velowegverbindung entlang der Limmat wird ausserhalb des Gestaltungsplan-Perimeters
gefuihrt. Es bestehen begriindete Zweifel, ob eine solche Festlegung in einem Gestaltungsplan rechtlich
zulassig ist . Der Fuss- und Veloweg muss in jedem Fall innerhalb des Perimeters liegen.

Zudem bleibt in Frage gestellt, ob eine Uber der Limmat schwebende Verbindung aus 6kologischen Griinden
Uberhaupt mdglich ist. Im Bericht zum Gestaltungsplan muss dazu Stellung genommen werden, ob nicht
schutzenswerte Flora und Fauna dadurch beeintachtigt wird.

Sollte sich im spateren Verlauf einer Projektierung herausstellen, dass dieser schwebende Weg nicht
machbar ist, wirde die vorgesehene, dringend notwendige Trennung von Velofahrern, Badegasten und
Fussgangern entlang der Limmat nicht stattfinden kénnen. Der Veloverkehr wirde weiterhin den
Fussgangerverkehr und Badebetrieb entlang des rechten Limmatufers stéren. Dies ware ein nicht tragbarer
Zustand.

Antrag:
Die Fuss- und Velowegverbindung ist unbedingt innerhalb des Perimeters mit einer gesicherten
Machbarkeit zu planen. Ihre Realisation ist als zwingende Voraussetzung dafur zu bezeichnen, dass

die Hochbauten erstellt werden kénnen.



Nachhaltigkeit:

Im Teilgebiet B wird eine o6ffentliche Freiflache auf maximal 412.00 m . M. vorgesehen. Diese lage also drei
normale Geschosshdhen uber dem Strassenniveau. Wir bezweifeln sehr, dass sich auf dieser Freiflache
Aktivitaten entwickeln werden, da der Niveauunterschied erheblich zu gross ist und die Freiflache damit
vollstandig von anderen o6ffentlichen Aussenrdumen entkoppelt ist. Es muss vielmehr beflirchtet werden,
dass die Freiflache zu einem leeren, ungenutzten Raum wird, der dadurch eine grosse Anonymitat erhalt
und so zum eigentlichen Angstraum mutiert. Diverse Fusswegerschliessungen entlang der Hardbricke und
der Rosengartenstrasse zeigen eine solche raumliche Entwicklung und Wirkung bereits deutlich auf.

Es erscheint relevant zu sein, in welchem sozialen Kontext das Wohnhochhaus in einem
Betrachtungszeitraum von einigen Jahrzehnten stehen wiirde. Unserer Ansicht nach stellt die Anonymitét,
die ein Wohnhochhaus in der Regel mit sich bringt, ein Problem dar, womit davon ausgegangen werden
kann, dass soziale Probleme an diesem Ort eine Konzentration erfahren.

Die negative Beeintrachtigung des Ortes am linken Limmatufer wiirde dann auch deutliche Spuren am
rechten Ufer erzeugen.

Antrag:
Wir mochten daher darum Bitten, die Aussenrdaume im Umfeld einer natlirlichen sozialen Kontrolle

zu planen und das Projekt im Sinne der Nachhaltigkeit nochmals eingehend zu prifen.
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