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WIPKINGEN

Postfach 231, 8037 Zurich

Generell:

1. Die Fragestellung ist eigentiimlich: es macht den Anschein, als wiirden die Fragen einzig gestellt, um die Ansicht der
Prozessgegnerlnnen zu stiitzen, néamlich dass die Schutzwirdigkeit der Gebaude von untergeordneter Bedeutung
gegeniiber der " Notwendigkeit” der stadtebaulichen Erneuerung seien...

Aus Sicht des Quartiers - Ubrigens auch in der ” open space”-V eranstaltung von Friihjahr 2002 dokumentiert - bilden die
beiden zur Diskussion stehenden Bauten ein wesentliches | dentifikationsobjekt im Quartier, und eine Mehrheit der
QuartierbewohnerInnen beurteilt die Erhaltenswiirdigkeit beider Bauten als sehr hoch, wenn auch mit Bedauern
vermerkt wird, wie vor allem das Restaurant Nordbriicke vom Eigentiimer offensichtlich und erklartermassen (auch als
Drohung gedussert an der ersten Informationsveranstaltung tber die Neubauplane der Stadt und der Eigentimer) dem
Verfall preisgegeben wird.

Besonders nach den Erfahrungen mit der Geleiseiiberbauung nérdlich der Nordbrticke (Coop-Center und Wohnbauten),
die ganz offensichtlich die erklarten Ziele bei weitem nicht einzuhalten vermag (Zentrumsbildung, Belebung des
Platzes), sind die vorhandenen Bedenken eines wesentlichen Teils der Quartierbevélkerung gross und entsprechend
hoch zu gewichten.

Auch im gesamtstadtischen Zusammenhang ist es fragwiirdig, und es erscheint ziemlich abenteuerlich, aus der im
Gange befindlichen Erneuerung weiter Teile der Stadt (Zurich Nord, Zirich Siid und besonders nahe - und deshalb so
wichtig fir Wipkingen: Zirich West) ableiten zu wollen, dass deshalb auch in Wipkingen eine Erneuerung stattfinden
muisse.

Viel nachvollziehbarer wére doch im Gegenteil, dass aus eben diesem Erneuerungsdruck in den umliegenden
Quartieren eine erhdhte Notwendigkeit entsteht, mit dem historischen Erbe der gewachsenen Quartiere, zu denen auch
Wipkingen zahlt, um so sorgfétiger umzugehen! Dies um so mehr, als durch die Schneise der
Rosengartenstrasse/Westtangente der urspriingliche dorfliche Kern der enemaligen Gemeinde Wipkingen zum Grossteil
gescheift worden ist und im Bereich Dorfstrasse hur noch einige - ohne Kontext wenig versténdliche - Einzelreste der
ehemaligen Bebauung vorhanden sind. Beim Rdschibachplatz, an der ersten Tennungslinie des Quartiers, der
Bahnlinie, kdnnten noch intakte historische Spuren in ihrem Kontext erhalten bleiben und in ihrer Widerspriichlichkeit
eben genau diesen Konflikt zwischen der ateren Bahnlinie und der neueren Blockrandbebauung augenfallig und
verstandlich machen.

Die fraglichen Bauten werden im Quartier tbrigens durchaus nicht nur positiv angesehen - dies hat alerdings nicht mit
ihrer stédtebaulichen Stellung sondern mit ihrem baulichen Zustand und den heute darin angebotenen Nutzungen bzw.
deren Anbindungen an den Rdschibachplatz zu tun. Einer mass- und riicksichtsvollen und qualitativ hochstehenden
Erweiterung der Gebaude durch Zwischen-, An- und Aufbauten steht seitens des Quartiers tibrigens nichts entgegen -
wichtig ist der Quartierbevdlkerung allerdings vor allem, dass quartierbezogene und quartiervertrégliche Nutzungen
entstehen, und diesist - nach den oben erwahnten Erfahrungen mit der bestehenden Gel ei seliberbauung - wohl eher in
(erweiterten) Altbauten alsin (unerwiinschten, anonymen und masstabsprengenden) Neubauten vorstellbar.
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Stellungnahme im Detail:

2. (S. 1 unten/S. 2 oben)

Das Gutachten behauptet, ”...den Erinnerungswert der in Frage stehenden Gebaude...” in die Beurteilung mit
einzubeziehen, tut dies aber keineswegs:. Die (richtige!) Aussage, dass es sich beim Roschibachplatz um eine Stellein
der Stadt handle, die” zur Identitétsbildung mehr beitragen miisse als andere” wird leider nicht naher erldutert, was zu
einem eklatanten Ungleichgewicht in der Argumentation fhrt.

3. (S. 2 oben, 2. Abschnitt, 1. Absatz)
Gerade wenn in unmittel barer Nachbarschaft (Zirich West) so tief greifende Umwal zungen vor sich gehen, ist
andernorts (z.B. am Réschibachplatz) Kontinuitét um so angebrachter.

4. (S. 2 mitte, 3. Abschnitt)

Der ganze Abschnitt ist weitgehend irrelevant fur die Beurteilung der gestellten Frage - und in der Schlussfolgerung
wird eine geradezu groteske Umkehrung der Absichten von Stadt- und Regierungsrat vorgenommen. Denn es wird
quasi stipuliert, dass da, wo eine Erschliessung durch den éffentlichen Verkehr vorhanden sei, auch eine bauliche
Umwal zung stattfinden misse*: Richtig (und weitgehend unbestritten) ist ja doch wohl, dass bauliche Umwalzungen
nur dort erwiinscht sein und tol eriert werden kénnen, wo auch die notwendige Erschliessung durch den éffentlichen
Verkehr gewéhrleistet werden kann!

*: Die Gebiete, in denen eine sol che Entwicklung aus Sicht des Regierungsrates gefordert werden soll, wurden im Kantonalen
Richtplan al's” Zentrumsgebiete von Kantona er Bedeutung” ausgeschieden. Das Gebiet des Rdschibachplatzes gehért NICHT dazu.

5. (S. 3 mitte)

Das Konzept der “Kompakten Stadt” ist schon gut - daraus allerdings ableiten zu wollen, dass deshalb gerade am
Rdschibachplatz eine bedeutende - und mit dem vorgestellten Projekt noch bel weitem Uber das ohnehin mogliche Mass
hinaus beabsichtigte - Verdichtung stattfinden misse, ist nicht nachvollziehbar.

Die angesprochene ” zu erwartende stadte(!)bauliche Verdichtung” ist eine Folge der neuen BZO, die beinahe
flachendeckend in der ganzen Stadt durch die Einfiihrung der Ausnutzungsziffer eine hdhere mégliche Ausnutzung
bewirkt, und kann nicht, wie im zitierten Stadtratsbeschluss behauptet, als Begriindung fur eine ” Aufwertung” ”zum
markanten Zentrum des Quartiers’ herangezogen werden. Ausserdem fehlt genau hier, wie unter 2. oben bemangelt, die
Abwagung der " deutlichen Aufwertung” durch die bauliche Verdichtung gegentiber dem zu erwartenden Geschichts-
und Gesichtsverlust des Quartiers.

Der letzte Absatz des Abschnitts spricht implizit das Prinzip der Nachhaltigkeit an: Es wird aber darauf verzichtet, eine
korrekte Abwagung der damit verbundenen drei Pole Gesellschaft - Wirtschaft - Okologie vorzunehmen. Suggeriert
wird allerdings unterschwellig, dass bei einer Verhinderung der geplanten Uberbauung durch die Unterschutzstellung
der Bauten der Bereich Wirtschaft wesentlich zu kurz ké&me. Davon kann allerdings angesichts der vorhandenen
baulichen Kapazitétsreserven - in Wipkingen wie gesamtstédtisch - nicht die Rede sein. Esist wohl eher zu befurchten,
dass an dieser Stelle die Nachfrage nach den geplanten Dienstleistungs- und Ladenfléchen gar nicht vorhanden ist*.

*\/on Grossverteilern abgesehen, ist es heute schon schwierig in den vorhandenen —immer wieder |eerstehenden — Geschéftsréumen
rund um den Réschibachplatz, rentable Betriebe des Detailhandel s unterzubringen. Die Folge ist die Ansiedlung von dem Quartier
nicht speziell dienlichen Geschéften, wie etwa eines Discountladens fir Matratzen.

6. (S. 3unten/ S. 4 oben)

Wie oben (unter 5.) schon dargelegt, ist die Situation auf den beiden fraglichen Parzellen keineswegs ungewohnlich. Es
gibt Parzellen in Wipkingen, die wesentlich stérker unternutzt sind.

Die Behauptung, dass die mégliche Ausnutzung nicht durch An- oder Zwischenbauten konsumiert werden kénne, ist
meines Erachtens falsch und bleibt im Gbrigen unbelegt - sieist zudem véllig irrelevant, da es keine staatliche Garantie
dafir gibt, dass das theoretisch mogliche Mass an Ausnutzung auch tatsachlich konsumiert werden kann - insbesondere
dann, wenn der Parzellenzuschnitt dies zusammen mit den Abstandsvorschriften unmdglich macht - oder wie hier eben
die Schutzwirdigkeit der Bauten dem entgegensteht.

7. (S. 4 oben, 2. Abschnitt)

Auch dieser Abschnitt beinhaltet eine vollig unbelegte Behauptung: Es wird nicht begriindet, weshalb " die
Ausschdpfung der hier moglichen Ausnniitzung hohe Prioritét” habe - und vor allem fehlt die eingangsin Aussicht
gestellte Abwagung mit dem Erinnerungswert der Gebaude.

8. (S. 5 oben, 2. Absatz)

Die alsBeispiel angefuihrte Schiffbauhalle ist ein hervorragendes Beispiel dafiir, dass der Erhalt und die Erganzung von
quartierpragenden Gebauden wesentlich fir die Identitétsstiftung von Quartieren sind* - esist alerdings zu vermuten,
dass dem Verfasser diese Interpretationsmoglichkeit seiner Aussage gar nicht bewusst geworden ist.



*(In Zurich Nord Uberlegt man sich jetzt sogar kurzfristig noch, welche alten Geb&dude man entgegen den Plénen stehen lassen
kénnte, damit noch ein Rest von Identitét bleibt. Man hat gemerkt, dass es mit zu vielen Neubauten Probleme gibt)

8. (S. 5 mitte, 2. Abschnitt unten)

Die festgestellte Aufwertungstendenz an der Nordbriicke ist auch im Spiegel der Rezeption im Quartier zu betrachten:
Die Bevdlkerung hat sehr wohl gemerkt, dass die versprochenen attraktiven Nutzungen nicht im erwarteten Ausmass
gekommen sind, und dass die Gebaudekonzeption der Bebauung nérdlich der Nordbriicke sich a's geradezu bei spiel haft
falsch erweist: an der Ecke zum Réschibachplatz ist nur gerade ein Coiffeursalon und ein Eingang zu den Wohnungen
zu finden; die Eingange zu den attraktiven und publikumsintensiven Nutzungen Restaurant, COOP und Post sind
dagegen in den Bereich der Nordbriicke, respektive in die Scheffel strasse verschoben.

9. (S. 5 mitte/ S. 6 oben)

Die Nordbriicke liegt geografisch genau genommen nicht im Schwerpunkt, sondern im linken Drittel spunkt der Basis
des beschriebenen Dreiecks. Das nimmt den nachfol genden Ausfiihrungen leider einen Teil ihrer Begriindung.
Trotzdem gehen wir mit dem Verfasser einig, wenn er fir Wipkingen eine Bipolare Struktur mit Wipkinger- und
Rdschibachplatz als den beiden Schwerpunkten als sinnvoll postuliert. Nicht einig gehen wir mit dem Verfasser in der
Ansicht, dass der Pol Roschibachplatz nur durch markante stadtebauliche V erénderungen al's Quartiermittel punkt
erkennbar zu machen sei: tatsachlich sind wir der Ansicht, dass kleinere bauliche Verénderungen bereits wesentliche
V erbesserungen diesbeziiglich bewirken kénnen, und vor allem, dassin erster Linie nicht die Volumen, sondern die
Nutzungen und deren Zuganglichkeit vom &ffentlichen Platzraum her Gber die Qualitét des Zentrums entscheiden.

Im Ubrigen ist es unseres Erachtensrichtig, dass der Rdschibachplatz der klar weniger wichtiger Pol der Achse
Rdschibachstrasse bleibt - folglich sind aus unserer Sicht viel eher unverziiglich Bemiihungen zur Aufwertung des
Wipkingerplatzes einzuleiten, da dieser ansonsten (und vor allem, wenn der Roschibachplatz zu stark aufgewertet
werden sollte) zu verdden droht - und dies kann ja wohl weder im I nteresse Wipkingens noch der Stadt sein.

Esist richtig, dass der Roschibachplatz das Potential zu einem Quartiermittel punkt hat, allerdings stimmt es nicht, dass
er kein urbaner Ort sei - er ist nur angemessen urban.

10. (S. 6 oben)

Diesen Ausfiihrungen ist fast durchwegs zu widersprechen: Eine raumliche Konzeption ist sehr wohl zu erkennen, auch
wenn es sein mag, dass verkehrliche Notwendigkeiten bei der Anlage des Platzes durchaus pragmatisch eine Rolle
gespielt haben und wohl auch die Festlegung der seinerzeitigen Baulinien, das damaligen Mittel des Stadtebaus, das
sehr wohl mit durchaus urban gestalterischen Absichten gebraucht wurde, beeinflusst haben.

Wahrscheinlich wurden sowohl die ”land” - wie die bahnseitigen Baulinien zur selben Zeit festgelegt. Landseitig wurde
wohl einfach deshalb friiher gebaut, weil die damaligen Investoren sich dort sicherer fiihlten vor alféllig notwendigen
Verénderungen auf der Bahnseite - nicht zu unrecht, da der Streit um den Bau eines Bahnhofs erst 1932 mit der
Eroffnung der Station Wipkingen ein Ende fand, deren Bau 1925 durch eine Unterschriftensammlung im Quartier ins
Rollen gebracht worden war.

Das Bahnhofgebaude abwertend als “ Solitarbau mit V orgarten und abschirmender Mauereinfassung zum &ffentlichen
Raum" zu bezeichnen, ist nicht korrekt. Der Bahnhof ist naturgeméss Bindeglied zwischen Quartier und Schiene und
gehort so zu beidem und nicht nur, wie behauptet, zur Schiene. Als 6ffentliches Gebaude darf und muss er sogar eine
Solitérform haben.

Die Anbindung des heutiges Bahnhofes zum Platz ist heute tatséchlich wenig attraktiv, kann aber unseres Erachtens
entgegen den Befiirchtungen des Gutachters mit geringem baulichen Aufwand im Zusammenhang mit einer
willkommenen Platzvergrdsserung erreicht werden.

Der Verfasser des Gutachtens behauptet hier, damit der Platz ” zum angestrebten Quartiermittel punkt werden” kénne,
brauche es” eine Bebauung auf der Bahnseite, welche ein réumlich klar definiertes Gegentiber bildet” (zur gekriimmten
Platzfassade des Ubergangs der Réschibachstrasse in die Nordstrasse) ”und mit dem Erdgeschoss méglichst offen und
flexibel auf die Umgebung reagiert.”

Aus Sicht des Quartiers wird damit Kanonen auf Spatzen geschossen, vor allem wenn man sich die Art der von den
Eigentiimern vorgeschlagene Bebauung vorstellt - das Quartier will eine attraktivere und vor allem Quartierbezogene
Nutzung am Platz und keine den Massstab sprengenden Twin-Towers*. Diese kénnen Ubrigens stédtebaulich dieim
Gutachten geforderten Anforderungen auch nicht erfiillen: die raumliche Definition (wenn sie denn stérker al's bisher
notwendig sein sollte) findet mit der (Ietzten dem Quartier zuganglich gemachten ) Planung nur in der Vertikalen statt.
Auch die Forderung nach einem Erdgeschoss, das offen und flexibel auf die Umgebung reagiere, reflektiert eigentlich
nur eine immer wieder gedusserte Maximalforderung der Wirtschaft, die an den Bediirfnissen der Bevolkerung vollig
vorbeigeht: Diese mochte 6ffentlich zugangliche Erdgeschosse, die attraktive und platzbel ebende Angebote und
Dienstleistungen beinhalten - Flexibilitét ist eine (nicht ganz unberechtigte) Forderung der Investoren, die flexibel auf
Marktschwankungen in der Immobiliennachfrage reagieren konnen wollen und keine stddtebauliche Forderung.

*Eswar die erklarte Absicht des Projektverfassers, die beiden Tirme al's Objekte in das Feld zwischen den Fassaden diesseits und
jenseits der Bahn zu stellen - und nicht, einen Platzraum zu formulieren.

10. (S. 6 mitte)



Die gedusserten Zweifel an der stadtebaulichen Setzung des Bahnhofsgebaudes sind eigentlich unverstandlich - wird
doch die architektonische Reaktion auf die stédtebaulichen Gegebenheiten und der Ausdruck al's 6ffentliches Gebaude
ausdriicklich gelabt.

Der beméangelte, fehlende Bezug des Gebaudes zum Platz l18sst sich ja wohl aus den betrieblichen Notwendigkeiten
eines jeden kleinen Stationsgebaudes heraus erkléren (Stellwerk zu den Geleisen, Schalterraum am - damals einzigen! -
Weg vom Platz zu den Mittelperrons). Was im Gutachten nicht gesagt wird, aber eigentlich hervorragend geldst ist: Da
es ein dem Bahnbetrieb zugehoriges Gebaude ist, kann es nicht ” als eindeutig auf den Platz bezogen verstanden
werden”, aber die Vermittlung zwischen dem Platz und der Unterfihrung zum Perron hat es meisterhaft bewdltigt. Der
Entscheid, eine Verbindung zur Nordbriicke einzurichten ist tbrigens erst sinnvoll geworden, seit die Busse oben in der
Nordstrasse verkehren und halten ... (und ist daher wenig als Kritik am Bahnhofgebaude geeignet)

Mit den heutigen veranderten Gegebenheiten in bahnbetrieblicher wie stédtebaulicher Hinsicht liessen sich viele
Mangel ohne grosse Eingriffe heilen: die Mauern kénnen ohne weiteres abgerissen werden, da nicht mehr das Tram
unmittelbar vor dem Bahnhof halt, und vom bestehenden Mittel perron her liesse sich auf die (erneuerte) Nordbriicke
(mit Bushalt in beide Richtungen!) ohne weiteres ein attraktiver direkter Zugang zum Mittelperron erstellen. (Dies
wurde vom Quartier in den Offenen Planungen der 90er-Jahre auch gefordert und von den Behérden in Aussicht
gestellt!)

11. (S. 6 unten)

Interessant, dass beim Restaurant Nordbriicke der Zugang zur Nordbriicke kritisiert wird, der beim Bahnhofgebaude
vorher noch als folgerichtig gelobt worden ist...

12. (S. 7 oben)
Richtig, das Abgesetzte Erdgeschoss ist ein Mangel, allerdings wie andere Méngel auch heilbar, und zwar unseres
Erachtens mit durchaus vertretbaren Eingriffen

13. (S. 7 mitte)
Dieser Absatz ist natiirlich Balsam - unverstéandlich nur, wie daraus die darunterstehende Schlussfol gerung abgel eitet
werden kann...

10. (S. 7 unten)

Wieder wird hier die neuere ” Entwicklung im Quartier” als Begriindung dafiir angefuihrt, dass auch am Raschibachplatz
dieselbe Entwicklung stattfinden miisse, was aus Quartiersicht vollig unverstandlich ist. Auch der "klare Bedarf nach
einem urbanen Ort” wird hier wieder angefihrt - dieser Bedarf mag auf Seiten der Eigentiimer wohl da sein, Seitens der
Quartierbevdlkerung herrscht aber die Auffassung vor, dass die vorhandenen Defizite durchaus mit vertretbarem
Aufwand behoben werden kdnnen. Den Wunsch nach einer ”kréftigen und einprdgsamen Setzung” hegen nur sehr
weinige - wir kdnnten uns im Gegenteil sogar vorstellen, dass diese Absichten zu einem Aufstand fihren wiirden.

Zusammenfassend kann die Sicht des Quartiers stichwortartig wie folgt festhalten werden:

Aufwertung ja, aber baulich, nicht stadtebaulich!

Wichtig ist die Nutzung, weniger das Volumen - Wichtig sind Verkehr sheziehungen (Umsteigebeziehungen Bus -
Bahn)

DieBipolaritat Wipkinger platz - Réschibachplatz ist dur chaus erwiinscht - aber das gr 6ssere Gewicht muss
immer der Wipkingerplatz behalten: Dort sind Anstrengungen fiir eine stédtebauliche Erneuerung zu ergreifen!

Gross(stadtisch)e Gesten sind am Réschibachplatz fehl am Platz, Dichte und Grosse der bestehenden Bauten
sind dem Quartier und dem Platz angemessen!

Neue Bauten im geplanten Ausmass machen die stadtebauliche Situation nur noch unverstandlicher: sie
berauben das Quartier eines weiteren Teils seiner Geschichte.

Verénderungen sind am Bahnhofsgebaude denkbar, Anbauten im Sockelgeschoss wéren sogar erwiinscht
(Vergrosserung der offentlich zuganglichen Platzflachen)

Der noérdliche Teil des Restaurant Nordbrickeist zu erhalten, der siidliche (eingeschossige) Teil kann
aufgestockt oder durch einen Zwischenbau bzw. Anbau an den Bahnhof ersetzt werden.
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